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Anotacija 
Straipsnyje aptariama saugumo sąvokos transformacija energetinės politikos kontekste. Energetinis 
veiksnys darbe traktuojamas, kaip vienas svarbiausių valstybės saugumą lemiančių elementų. Pasirinkta 
Pietų Kaukazo energetinės politikos analizė. Išsiaiškinta, kad ši teritorija tampa kovos arena, kur susikerta 
tiek pačių Azerbaidžano, Armėnijos, Gruzijos valstybių interesai, tiek didžiųjų tarptautinės arenos aktorių 
ES, Rusijos ir JAV interesai. Įrodyta, kad energetiniame kontekste šie interesai įgauna strateginių žings-
nių svarbą. Pagrįsta idėja, kad nuo kiekvienos valstybės užsienio politikos krypties priklauso tolesnė Pietų 
Kaukazo regiono raida, ES energetinė situacija ir Rusijos, kaip energetinių išteklių monopolio, išlikimo 
galimybės. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: saugumas, energetinis saugumas, ES Rytų partnerystės politika, Pietų Kau-
kazas, energetika. 
 
Abstract 
This article discusses the transformation of the concept of security in the context of energy policy. In the 
work the energy factor is approached as one of the main components in the shaping of national security. 
The analysis of energy policy of the South Caucasus has been chosen for substantiation of the aforemen-
tioned statement. After carrying out the analysis of geopolitical and geo-energetic aspects in the South 
Caucasus region, it can be stated that this area is a battlefield with colliding national interests of both 
Azerbaijan, Armenia and Georgia, which results in complicated relations and “frozen conflicts” between 
the countries, and interests of the major actors in the world affairs, i.e. EU, Russia and the USA. In the 
energy context, these interests assume the importance of strategic steps. Both further development of the 
South Caucasus region, energy situation of the EU and Russia’s opportunities to remain the monopoly of 
energy resources depend on the trends of foreign policy in each of the countries. 
KEY WORDS: security, energy security, EU Eastern Partnership Policy, South Caucasus energy. 
Įvadas 
Energetinis veiksnys XXI a. pakeitė saugomo definicijos suvokimą, tarptautiniuose 
santykiuose atsirandant naujiems valstybių saugumo užtikrinimo iššūkiams. Diversifi-
kuoti energijos tiekimo šaltiniai, politinis ir ekonominis stabilumas, klimato kaita, 
alternatyvūs energijos ištekliai, naftos ir dujų kainos, tvarus ekonomikos augimas – 
visa tai glaudžiai susiję vienos sistemos elementai. Ši tarpusavio priklausomybė yra 
esminis energetikos rinkos bruožas. Didėjanti Europos Sąjungos (toliau ES) priklau-
somybė nuo energetinių išteklių ir auganti Rusijos, kaip vienos daugiausiai energetinių 
išteklių turinčių valstybių, įtaka Europoje ir ES energetikos politikoje jau daugiau nei 
dešimtmetį yra vienas svarbiausių ir aktualiausių klausimų tarptautinėje arenoje tiek 
teoriniame, tiek praktiniame lygmenyje.  
Per daugiau nei 15 metų po Sovietų Sąjungos griūties, ES ir Pietų Kaukazo energe-
tiniai santykiai mažai plėtoti. 1990 m. EK priėmė programą (angl. Technical Assistan-
ce to the Community of Independent States – TACIS), pagal kurią turėjo būti teikiama 
techninė parama Rytų Europos ir Vidurio Azijos šalims, siekiant padėti įgyvendinti 
pereinamojo laikotarpio priemones. Šią programą sudarė du komponentai (TRACECA 
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ir INOGATE), skirti bendradarbiauti su Azerbaidžanu, Armėnija ir Gruzija. Šių kom-
ponentų – programų dėka siekta patobulinti energetinių tinklų sistemą, užsitikrinti 
energetinių išteklių tiekimą ir dujotiekių projektų koordinavimą. Šiame kontekste ES 
kaip tik ir vaidino svarbų vaidmenį: ES institucijos rėmė Pietų Kaukazo dujų transpor-
tavimo kelių plėtrą, įskaitant ir Baku–Batumi geležinkelio liniją bei tris vamzdynus: 
Baku–Tbilisi–Ceyhan (BTC) naftotiekis, Baku–Supsa naftotiekis ir Pietų Kaukazo 
dujotiekis. Tačiau ES teikė tik techninę paramą ir padėjo rengti susitarimus tarp Azer-
baidžano, Kazachstano ir Gruzijos. Kartu ES skyrė kur kas mažiau dėmesio Armėni-
jai. ES ir Jerevano santykiai silpnai puoselėti dėl menkų šalies energetinių pajėgumų ir 
didelės Rusijos priklausomybės. Bendrai tariant, iš ES pozicijų Pietų Kaukazas buvo 
suvokiamas kaip Rusijos „artimasis užsienis“. Kita menko energetinio susidomėjimo 
šiuo regionu priežastis – pačioje ES skirtingų pozicijų išsiskyrimas dėl užsienio politi-
kos Pietų Kaukazo atžvilgiu kūrimo, nes galima pakenkti ES ir Rusijos santykiams. 
Situacija pasikeitė po 2000 metų, pradėjus didėti ES dujų poreikiui. Dėl ES energe-
tikos rinkų integracijos ir liberalizacijos pavienių ES šalių galimybės užtikrinti pakan-
kamą saugumo lygį gerokai sumažėjo. Kilę konfliktai tarp Rusijos ir Ukrainos bei 
Gruzijos, galiausiai ir Baltarusijoje transportuojant gamtines dujas bei naftos produk-
tus tai patvirtino ir įgavo tiek politinį, tiek ekonominį atspalvį. Nepaisant dažnų prin-
cipingų kalbų, į šiuos įvykius Europa reagavo neryžtingai ir nevieningai. Energetikos 
sistemos diversifikacija, liberalizacija, alternatyvių tiekėjų paieškos, naujų projektų 
įgyvendinimas – pagrindiniai ES energetinės politikos prioritetai. Būtent su šių tikslų 
įgyvendinimu siejasi „Nabucco“ projektas, dabar turintis kitą – „Vakarų Nabucco“ 
pavadinimą. Šios statybos užsitęsė dėl neveiksmingos ES ir Rytų regiono santykių 
politikos. Pietų Kaukazo regionas yra ypač svarbus įgyvendinant šį projektą, todėl ES 
ir Pietų Kaukazo valstybių energetinių santykių plėtotės analizė yra aktuali. 
Temos analitinio ir probleminio tyrimo svarba įžvelgiama šiuose lygmenyse. 
Klasikinis tarptautinio ir nacionalinio saugumo suvokimas siejamas su valstybių 
grupėmis arba konkrečiomis šalimis, kurios yra aukščiausios valdžios (suvereniteto) 
subjektai. Užsienio politika tokiu atveju yra valstybių saugumo įgyvendinimo priemo-
nė. Tradiciškai saugumas asocijuojasi su grėsmėmis, kurios kyla šalių grupėms ar pa-
vienei valstybei. Grėsmės gali būti išorinės ir vidinės, tačiau šiandien vienos šalies 
vidaus grėsmės dažniausia turi įtakos jos kaimynėms ar netgi visam regionui (Varei-
kis, 2005, p. 12). Akivaizdu, kad XXI amžiuje ne karas yra didžiausia grėsmė. Vis 
didesnę reikšmę įgyja valstybės ekonominė galia, jos turimi gamtos ištekliai, o gink-
luotė dažnai yra tik „atgrasomojo“ pobūdžio.  
Pirmoji problema – Klasikinis saugumo koncepcijos pagrindimas – jau praranda 
savo pozicijas. Saugumas, kaip sąvoka, ir saugumas kaip tam tikra subjekto (žmonių, 
valstybių, tarptautinės erdvės) būsena yra labai platus ir sudėtingas reiškinys, reikalau-
jantis vis atsinaujinančių mokslinių tyrimų ir analizių, nes saugumo konceptas yra 
besikeičiantis kintamasis, kuris transformuojasi kartu su visu pasauliu. Reikia, kad 
saugumo studijos persikeltų į naują lygmenį, tada kitaip suvoktumėme saugumą ir 
gebėtume nustatyti naujus veiksnius, kurie kelia grėsmę tiek nacionaliniam, tiek tarp-
tautiniam saugumui. 
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Šiuo metu ypač reikšmingas yra energetinis ir ekonominis stabilumas, kuris tampa 
nacionalinio saugumo sinonimu. ES valstybėse narėse energetikos tema yra tapusi ne 
tik labai aktualia ekonomine, bet ir ypač jautria politine tema. Nuolat diskutuojamas 
priklausomybės nuo energetikos išteklių iš Rusijos klausimas. Dėl ES energetikos 
rinkų integracijos ir liberalizacijos stokos pavienių ES šalių galimybės užtikrinti pa-
kankamą saugumo lygį gerokai sumažėjo. Energetiniai santykiai tarp valstybių tiekėjų, 
vartotojų ir energetinių tranzitų įgavo tiek politinį, tiek ekonominį atspalvį. Energeti-
kos politikos svarbos iškėlimas tarp ES viršūnių, įtraukimas į pagrindines darbotvar-
kes ir deklaracijų gausa dar negarantuoja jos efektyvumo.  
Antroji problema – ar ES galima laikyti energetinio saugumo kompleksu, o gal Są-
junga nėra sukurta funkcionuoti kaip valstybė, nesugeba užtikrinti jos narių energeti-
nio saugumo? Tai probleminiai klausimai, į kuriuos atsakius ES galės tapti tvirtu tarp-
tautinės sistemos vienetu ir atsverti supervalstybės statusą besistengiančią įgyti Rusiją. 
Kai vienos šalies, priklausančios Sąjungai, energetinis nesaugumas peržengia valsty-
bės sienas, tai tampa grėsme visam regionui. Šiuo aspektu tampa svarbios ne tik pa-
čios ES valstybės narės, bet ir kaimyniniai regionai. Todėl glaudesnis valstybių ben-
dradarbiavimas ir vieninga pozicija yra svarbūs užtikrinant energetinį saugumą Euro-
pos kontekste.  
Glaudesnio bendradarbiavimo turi būti siekiama ne tik tarp pačių ES narių, bet ir su 
šiuo metu tarptautiniams santykiams svarbiu Pietų Kaukazu regionu. Azerbaidžanas, 
Gruzija ir Armėnija, nors ir nėra aktyviausi tarptautinės arenos „aktoriai“, tačiau ener-
getiniame kontekste jų vaidmuo labai reikšmingas. Nuo šių valstybių pozicijos būti 
prorusiškomis ar provakarietiškomis priklauso ES energetinė ateitis.  
Trečioji darbo problema atskleidžia tris energetinės struktūros elementus ir jų svar-
bą: Azerbaidžanas – energetinių išteklių tiekėjas, Gruzija – energetinių išteklių tranzi-
tas, Armėnija – iš dalies tranzitas, tačiau šiuo atveju vartotoja (visiškai priklausoma 
nuo Rusijos energetikos). Taigi šios trys valstybės galėtų sukurti tvarią energetinę 
sistemą. ES turi instrumentą – Rytų partnerystės politikos (toliau RPP) trečiąją plat-
forma (energetinis saugumas) – kurio dėka gali plėtoti glaudesnius santykius su šiomis 
valstybėmis. Šių šalių ir ES bendrų energetinių projektų įgyvendinimas garantuoja ne 
tik energetinių tinklų liberalizavimą ir diversifikavimą, bet ir priklausomybės nuo Ru-
sijos mažinimą. Pasigendama realių ES veiksmų įgyvendinant šiuos projektus, trūksta 
konstruktyvesnio ES vaidmens regiono konfliktų prevencijoje (Kalnų Karabachas, 
Azerbaidžano ir Armėnijos nesutarimai trukdo plėtoti energetinę politiką). Egzistuoja 
takoskyra tarp „senosios“ ir „naujosios“ ES valstybių dėl Rytų Europos regiono1. Visu 
tuo naudojasi Rusija, plėtodama santykius su Armėnija, Azerbaidžanu, ir stengiasi 
realizuoti alternatyvius ES energetinius projektus. 
                                                 
1 ES šalių narių pozicija dėl RP projekto nėra vieninga. Bulgarija ir Rumunija atsargiai vertina 
RP projektą, nes mano, kad RP plėtojimas gali pakenkti Juodosios jūros ekonominio bendra-
darbiavimo organizacijos keliamoms idėjoms, tuo tarpu Vokietija ir Prancūzija baiminasi, kad 
Rytų Partnerystės projektas gali būti suvoktas kaip pirmasis žingsnis stojant į ES (ypač turint 
galvoje Ukrainos atvejį). Lenkija, Švedija, Lietuva šiam projektui pritaria (Goldirova, 2011). 
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Straipsnio tikslas – sistemiškai apibrėžti saugumo sąvokos transformacijas ir įver-
tinti Azerbaidžano, Gruzijos, Armėnijos bei ES santykių problematiką energetinės 
politikos kontekste. 
1. Energetinės politikos sampratos modeliavimas saugumo politikos  
teorijoje XXI a. 
Pasak Z. Brzezinskio, visiško saugumo samprata šiuo metu yra mitas. Visiškas 
saugumas ir visiška gynyba globalizacijos amžiuje neįmanomi. Tikroji problema – su 
kokio mąsto nesaugumu galime gyventi gindami savo interesus vis labiau tarpusavyje 
sąveikaujančiame ir priklausomame pasaulyje (Brzezinski, 2007, p. 40). Anot 
B. Buzan (1997, p. 33), saugumo sąvoka atveria visuminę tarptautinių santykių pe-
rspektyvą. Ši sąvoka yra tarp galios ir taikos sąvokų implikuojamų kraštutinumų esan-
tis vidurkis, kuris susieja daugumą jomis paremtų idėjų ir prideda savo išvadų. Taigi 
saugumas, kaip sąvoka, ir saugumas, kaip tam tikra subjekto (žmonių, valstybių, tarp-
tautinės erdvės) būsena, tampa sudėtingu reiškiniu, kuriam pažinti reikia atsinaujinan-
čių mokslinių tyrimų ir analizių, įtraukiant vis naujus kintamuosius. 
Egzistuoja nemažai saugumo sąvokos apibrėžimų. Su kiekviena žmonių karta jų tik 
daugėja, jie suteikia koncepcijai naujų atspalvių. Kiekvienas tyrinėtojas vis per kitokią 
prizmę pateikia saugumo definiciją. Šių apibrėžimų gausa padeda išryškinti nacionali-
nio saugumo kriterijus, ypač centrinę vertybių padėtį, grėsmių trukmę ir intensyvumą 
bei saugumo, kaip valstybės tikslo, politinę prigimtį. B. Buzan atmeta galimybę objek-
tyviai apibrėžti saugumo suvokimą, traktuodamas šią kategoriją kaip subjektyvią kon-
cepciją. Su šia idėja galima sutikti remiantis nūdienos perspektyva, kai šiuolaikinis 
valstybės saugumas yra nulemtas įvairių veiksnių (ekonominių, socialinių, energeti-
nių, aplinkosaugos, kultūrinių), kurie tarpusavyje glaudžiai susiję ir veikia vienas kitą. 
Tai saugumo studijoms suteikia kompleksiškumo pobūdį. Atsiranda naujų saugumo 
rūšių: informacinis, energetinis saugumas, kiberterorizmas, aplinkos ir klimato apsau-
ga, taip pat apsauga nuo terorizmo ir masinio ginklo platinimo. Taigi XX amžiaus 
pabaigoje, pasikeitus politinei situacijai, radikaliai pasikeitė ir saugumo prioritetai 
(Vareikis, 2005, p. 192). Prioritetų svarbą galima įžvelgti aptariant energetinio saugu-
mo problematiką.  
Tarptautinės politikos kontekste saugumas gali būti apibrėžtas kaip valstybių ir vi-
suomenių gebėjimas išlaikyti nepriklausomą identitetą ir jo funkcinį vientisumą 
(Buzzan, 1991, p. 18). Jau 1952 m. A. Wolfers pabrėžė visuotinę saugumo prasmę, kai 
nekyla grėsmių visuomenės vertybėms (Wolfers, 1952, p. 485). Remiantis A. Wolfers 
saugumo apibūdinimu, galima teigti, kad tai yra daugiau nei vien tik gynybos politikos 
ir fizinio išlikimo klausimas, tai situacijos, kurios iškelia klausimų spektrą, susijusį su 
visuomenės egzistavimo sąlygomis. Visuomeninėmis vertybėmis galime laikyti jos 
ekonominę gerovę, individualų saugumą, politinės sistemos stabilumą – energetinis 
nesaugumas gali sukelti riziką šių vertybių egzistencijai. (Pavyzdžiui, Niujorke 
1997 m. galėjo įvykti masinės riaušės, kai 15 valandų buvo dingusi elektra.) Todėl į 
saugumo studijų analizę galima įtraukti energetinį veiksnį, kaip vieną svarbiausių. 
Visos išsivysčiusios šalys šiandieniniame globaliame pasaulyje priklauso nuo energi-
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jos tiekimo ir tiekimo garantijos pastovių kainų prasme (Baumann, 2008, p. 4). Todėl 
energetikos sektoriaus saugumas tampa strateginės svarbos problema, kuri apima ne 
tik energetinių išteklių garantuotą aprūpinimą, bet kartu ir visuomenės socialinį sau-
gumą (galutinis energijos vartotojas yra žmogus) bei ekonominį stabilumą ir konku-
rencingumą (energetikos sektoriaus veiklos efektyvumas yra ypač svarbus energijos 
ištekliams imlioms pramonės veikloms, o tai lemia BVP dydį). Darni energetikos poli-
tika yra svarbi visoms pasaulio valstybėms. Būtent stabili ekonomika, visuomenės 
socialinė gerovė, valstybės statusas tarptautiniuose santykiuose yra šalies vykdomos 
efektyvios energetikos politikos padariniai. Geras energetinis ūkis yra darnios visuo-
menės raidos prielaida. Svarbų vaidmenį energetinio saugumo politikoje vaidina visos 
šalys – tiek tiekėjos, tiek vartotojos, tiek tranzitinės. Pietų Kaukazo atvejis iliustruoja 
šią energetinių išteklių srautų sistemą. Verta akcentuoti, kad energetinis saugumas 
nėra vien tik apskritai saugumo tyrinėjimų objektas. Energetinio saugumo analizę ga-
lima atlikti per keturias dimensijas:  
1. Vidaus politikos. 
2. Ekonominę. 
3. Geopolitinę. 
4. Saugumo politikos. 
 
Visos dimensijos yra glaudžiai susijusios, aiškios ribos tarp jų nėra. Straipsnio tiks-
lui įgyvendinti pasirinkta geopolitinė prieiga, atliekant Pietų Kaukazo ir ES užsienio 
politikos strateginių-politinių žingsnių analizę bei apžvalgą. 
2. Azerbaidžano energetinio potencialo reikšmė ES energetiniam saugumui 
XIX a. pab. Baku tapo pasauliniu naftos gavybos centru, kai buvo nutiestas ilgiau-
sias pasaulyje Baku–Batumio naftotiekis. Dabar Azerbaidžano ekonomika neatsiejama 
nuo naftos ir dujų išteklių. Oficialiai ES ir Azerbaidžano partnerystė pradėta datuoti 
nuo 1996 m., kai pasirašyta partnerystės ir bendradarbiavimo sutartis. Azerbaidžano 
politinė svarba ES patvirtinta pasirašius papildomą memorandumą dėl ES ir Azerbai-
džano bendradarbiavimo energetikos srityje. Iš esmės tai nulėmė alternatyvūs Rytų–
Vakarų vamzdynų tiesimo projektai ir Azerbaidžano, kaip tranzitinės valstybės, svarba 
ES. 2011 m. EK priėmė komunikatą „Naujas atsakas į besikeičiančią kaimynystę“, 
kuriame ES siūloma peržiūrėti Europos kaimynystės politiką ir ES santykius su kai-
myninėmis rytinėmis ir pietinėmis valstybėmis. Azerbaidžano ir ES santykiai naujoje 
rytų politikos partnerystės struktūroje puoselėjamos per trečiąją platformą – energetinį 
saugumą. Žvelgiant iš dabartinių pozicijų šis Azerbaidžano dalyvavimas yra labiau 
deklaracinio pobūdžio. 
Azerbaidžanas save suvokia kaip perspektyvios ekonomikos valstybę, puoselėjan-
čią europietišką kultūrą, kartu priklausančią Rytams ir galinčią pasiūlyti Vakarams 
„naują ideologiją“ santykiuose su musulmoniškomis valstybėmis. Toks Azerbaidžano 
užsienio politikos balansavimas tik apsunkina ES veiklą, tačiau kartu turėtų priversti 
Briuselį vykdyti kuo efektyvesnę politiką Baku atžvilgiu. Azerbaidžano ir Rusijos 
santykių užmezgimas ES reikštų vieno svarbiausių projektų „Nabucco“ žlugimą ir 
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priklausomybės nuo Rusijos dujų padidėjimą. Centrinio nacionalinio ir tarptautinio 
studijų specialistų grupės Azerbaidžane prezidento L. Alijevo teigimu (2011), kad 
RPP būtų efektyvi, į ją reikia įtraukti pačią Azerbaidžano visuomenę. Kitu atveju RPP 
pakryps išimtinai tik į Baku ir Briuselio valdančiojo elito interesais pagrįstą verslą, 
nuošalyje paliekant paprastų žmonių poreikius. Reikėtų akcentuoti, kad tol, kol RPP ir 
Europos kaimynystės politika (EKP) įgavo pagreitį, Baku energetinės bendrovės gavo 
nemažai pajamų iš naftos, kurios gerokai pakenkė EKP finansinių instrumentų pat-
rauklumui. Kita vertus, tai nereiškia, kad iš naftos gautos pajamos buvo paskirstytos 
teisingai ar panaudotos ekonominėms ir politinėms reformoms vykdyti. ES turėtų vai-
dinti lemiamą vaidmenį siekiant didesnės demokratizacijos, šaliai taip reikalingų re-
formų ir svarbiausia – įtrauktų visuomenę į dvišales derybas. Tik žengus žingsnį ta 
linkme bus galima diskutuoti apie Azerbaidžano integraciją į europinę zoną. Tačiau 
ES pripažįsta, kad Europos integracija yra elito valdomas procesas, kuriame pilietinė 
visuomenė menkai dalyvauja (Europe Report, 2006, p. 3). Taigi kol kas ES ir Azer-
baidžano santykius galime apibrėžti tik glaudaus bendradarbiavimo terminu. 
Analizuojant ES ir Azerbaidžano politikos niuansus, galima skirti 4 esminius šių 
dviejų tarptautinės arenos „aktorių“ santykių probleminius momentus: 
1. Azerbaidžano balansavimo tarp Rytų  i r  Vakarų  polit ika . Pastebi-
ma, kad Azerbaidžanas žino savo energetinį potencialą ir naudoją jį kaip ma-
nipuliaciją, plėtodamas savo užsienio politikos diplomatiją tiek su ES, tiek su 
Rusija. Rekomenduotina ES siekti vieningesnės pozicijos ir konstruktyvesnių 
veiksmų energetikos srityje Pietų Kaukazo atžvilgiu. 
2. Azerbaidžano energetinių  pajamų  neadekvatus naudojimas . Šaliai 
būtinos ekonominės ir politinės reformos. Veikia monopolistinės energetinės 
bendrovės, kurios realizuoja savo interesus, paveikdamos valdžios institucijas. 
Taip pamirštami visuomenės interesai. Todėl ES, pasitelkusi savo EKP ir RPP 
instrumentus, turi padėti Azerbaidžano visuomenei, skatindama demokratiza-
ciją ir ugdydama pilietinę visuomenę. Svarbų vaidmenį turi atlikti Azerbai-
džano nacionalinis komitetas Europos integracijai (angl. Azerbajan National 
Committee Eurpean Integration), mažinant valdžios elito ir paprastų žmonių 
takoskyrą bei skatinant piliečių įtraukimą į dvišalių santykių derybas. ES bū-
tent per šį komitetą gali įgyvendinti savo interesus. 
3. „Nabucco“ projekto įgyvendinimas . Azerbaidžanas šiame ES projekte 
atliktų dvigubą vaidmenį – kaip energetinių išteklių valstybės tiekėjos ir tran-
zitinės šalies. Dėl šių dviejų aspektų ES privalo vykdyti efektyvią politiką 
Azerbaidžano atžvilgiu, paremtą ne tik memorandumais ir rezoliucijomis, bet 
ir konkrečiais veiksmais, siekiant Azerbaidžano energetinės integracijos į Eu-
ropą. Kol kas puoselėjamų Briuselio ir Baku santykių negalima įvardyti integ-
racijos terminu, tinkamesnis šiuo metu būtų bendradarbiavimo terminas. 
4. Kalnų  Karabacho konfl iktas . Užsitęsusi konfrontacija tarp Armėnijos ir 
Azerbaidžano ir pasikeitusi Turkijos pozicija Armėnijos atžvilgiu trukdo kurti 
ES energetinį saugumą. Rekomenduotina ES įsikišti ir sureguliuoti tiek Azer-
baidžano ir Armėnijos konfliktą, tiek įstrigusią Turkijos ir Azerbaidžano dvi-
šalę sutartį dėl gamtinių dujų tranzito. Energetinio saugumo dimensijos išplė-
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timas į Pietų Kaukazo teritoriją paskatintų į šį regioną pritraukti vakarietiškų 
investicijų, prekybos su ES narėmis plėtrą, demokratizacijos procesus, būtų 
mažinama Rusijos įtaka. 
 
Kaip pagrindinis Pietų Kaukazo energetinių išteklių tiekėjas, Azerbaidžanas turi 
galimybę daryti įtaką ekonominėms ir politinėms kryptims ne tik Centrinėje Azijoje, 
Kaspijos jūros baseine, bet Viduriniuose Rytuose. Didelės Europos energetinių ben-
drovių investicijos į Azerbaidžaną rodo, kad ES bando plėtoti prekybos ir ekonomikos 
santykius su šia valstybe. Tiek ES, tiek Azerbaidžanui būtų naudinga sukurti energeti-
nį pietų koridorių. Infrastruktūrų ir transporto sujungimas garantuotų ne tik šalių tiekė-
jų, tranzito šalių ir vartotojų poreikių tenkinimą, bet ir geresnius šalių santykius bei 
saugumą visame regione. 
3. Gruzijos strateginės padėties svarba ES  
Gruzija yra antra pagal dydį regiono valstybė, kurios visuomenė yra mažiausiai 
homogeniška. Šalis šiaurėje ribojasi su Rusijos Federacija, Armėnija, Turkija ir Azer-
baidžanu. Gruzijai priklauso šiek tiek daugiau nei trys šimtai kilometrų Juodosios jū-
ros pakrantės. Nepaisant neypatingų ekonominių rodiklių, Gruzija yra aktyviausia 
regiono ekonominė žaidėja, palaikanti prekybinius santykius su visomis kaimynėmis: 
Armėnija, Azerbaidžanu, Rusija ir Turkija. Dėl įšalusių konfliktų Abchazijoje ir Pietų 
Osetijoje, Gruzijos valdžia nekontroliuoja mažiausiai aštuoniolikos procentų šalies 
teritorijos (Mažylis, 2010, p. 109). 
Po SSRS žlugimo, Gruzijos transformacija iš planinės į rinkos ekonomiką ir iš tota-
litarinio režimo į demokratinį buvo sudėtinga ir apibūdinama kaip gili ekonominė ir 
socialinė krizė. (Georgia Backgrouns reaport, 2006, p. 1) Nepaisant įvykusios „Rožių 
revoliucijos“, kai nauja valdžia ėmėsi ryžtingų veiksmų, siekdama atgaivinti ekono-
miką, skurdo lygis šalyje išliko gana aukštas, ypač kaimo vietovėse. Vienintelė išeitis 
Gruzijai buvo plėtoti energetinę politiką: visų pirma racionaliai panaudoti turimus 
gamtos išteklius ir šalies geografinę vietą įvertinti kaip geostrateginį pranašumą trans-
portuojant dujas ir naftą iš Kaspijos regiono į Vakarų rinkas. Už šalies energetinį tran-
zitą į biudžetą yra surenkami trijų rūšių mokesčiai: 
1. Tranzito mokesč iai  – pagrindinės vyriausybės pajamos, gaunamos iš 
energetinių išteklių tranzito, skaičiuojant nuo barelio vamzdyniniu tranzitu ir 
nuo tonos geležinkelio tranzitu. Vamzdyno tranzito mokesčiai priklauso nuo 
infliacijos lygio šalyje.  
2. Pelno mokesč iai  – bendrovės, kurioms priklauso vamzdynai, privalo su-
mokėti į Gruzijos biudžetą pelno mokestį nuo gauto pelno.  
3. Ypatingi įnašai  – bendrovės, kurioms priklauso naftotiekių ir dujotiekių si-
stemos, yra pasirašiusios specialius susitarimus, pagal kuriuos turi remti įvai-
rius socialinius, ekonominius ir kultūrinius projektus šalyje.  
 
Nors Gruzija neturi savo energetinių išteklių, tranzitinės valstybės statusas suteikia 
nemenką svorį energetinėje politikoje. Nauda gaunama tiek finansiniu, tiek politiniu 
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aspektais, nes energetinių išteklių vamzdynai yra reikšmingiausios energetinių strate-
gijų įgyvendinimo priemonės. Naftotiekiai ir dujotiekiai leidžia projektuoti tiek eko-
nominę, tiek ir politinę galią. Todėl Gruzija turi išnaudoti šį potencialą.  
Analizuojant Gruzijos atvejį (energetikos kontekste) išskirtini šie kritiniai momentai: 
1. Gruzijos naftotiekių-dujotiekių sistema (Rusijos požiūris).  
2. Gruzijos geležinkeliai. 
3. Vakarų (ES) pagalba ir interesai Gruzijos atžvilgiu. 
 
Netolygus energijos išteklių pasiskirstymas lemia valstybių konkurenciją, naciona-
linio saugumo problemas, veikia politikos ir ekonomikos sprendimus. Dėl netolygaus 
pasiskirstymo energetinio saugumo sistemoje valstybės grupuojamos į tris pagrindines 
grupes: valstybes tiekėjas, valstybes vartotojas ir tranzito valstybes. Šių trijų grupių 
sąveika ir jų ryšiai – globalios energetinio saugumo sistemos pagrindas (Česnakas, 
2009, p. 66). Gruzijos vaidmuo šioje energetinių veiksnių triadoje tampa ypač svarbus, 
nes ji atlieka energetinių išteklių tranzitės vaidmenį. Kaip žinia, kad sistema sėkmin-
gai veiktų, reikia, kad visi jos elementai gerai funkcionuotų. Taip ir šiuo atveju, nepai-
sant to, kad egzistuoja valstybės tiekėjos ir vartotojos, reikalingos ir tranzitės siste-
mingam energetinių išteklių diversifikavimui. Analizuojant Gruzijos energetinių srau-
tų sistemą, išskirtini tokie dujotiekiai ir naftotiekiai: 
1. Baku–Supsa naftotiekis (Azerbaidžanas – Gruzija). 
2. Baku–Tbilisis–Ceyhan (Azerbaidžanas – Gruzija – Turkija). 
3. Šiaurės–Pietų dujų koridorius (Rusija – Gruzija – Armėnija). 
4. Baku–Tbilisis–Erzurumas (Azerbaidžanas – Gruzija – Turkija). 
 
Kaip matyti, beveik visi vamzdynai yra nukreipti mažinti Rusijos įtaką energetinėje 
srityje. O tai ypač trukdo Rusijai tenkinti savo interesus Pietų Kaukaze. Rusija siekė 
kontroliuoti ne tik Gruzijos dujų pramonę, bet ir dujotiekio linijas, kuriomis Rusijos 
dujos tiekiamos Gruzijai ir Armėnijai. Smūgį Rusijos interesams Kaukaze sudavė ati-
darytas naftotiekis Baku–Tbilisis–Džeichanas. Šio naftotiekio atidarymas reiškia ne 
tik Rusijos ekonominio (BTD naftotiekis vien dėl transportavimo galimybių sumažino, 
o laikui bėgant gal ir nutrauks naftos tiekimą iš Azerbaidžano į Novorosijską), politi-
nio statuso menkėjimą, bet pamažu per tokius energetinius projektus Kaukazo šalių 
gyventojai įsitraukę į pasaulio rinkas pamatys demokratijos privalumus. Gruzija tai jau 
suvokė ir savo interesus kreipia į Vakarus. Pastačiusi naftotiekius dėl savo geografinės 
padėties Gruzija labai padidino savo geopolitinę įtaką regione. 
1990 m. Gruzijos geležinkeliai naftos vežė gerokai mažiau. Mažas dalyvių, daly-
vaujančių Gruzijos tranzito koridoriuje, bendradarbiavimas, įsišaknijusi korupcija ir 
auganti konkurencija iš kaimyninių valstybių naftos vežimo terminalų lėmė Gruzijos 
naftos geležinkeliais vežimo serviso patrauklumo mažėjimą. Tai galiausiai nulėmė 
ryškų naftos kiekio sumažėjimą ir Gruzijos geležinkelių, Gruzijos naftos terminalų ir 
visos Gruzijos ekonomikos apsikritai finansinius praradimus. Svarbų vaidmenį Gruzi-
jos geležinkelių plėtotei suvaidino Batumi ir Kulevi Juodosios jūros uostai. 
Gruzijos dujotiekių, naftotiekių sistema, geležinkelių linijos, transportuojančios 
naftą ir jos produktus į Juodosios jūros uostus, patvirtina Gruzijos energetinės tranzitės 
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vaidmenį energetinių išteklių tiekimo sistemoje. Gruzija yra pagrindinė tranzitinė vals-
tybė ES ir visai Vakarų Europai. ES – tai potenciali valstybė, su kuria galimi energeti-
niai susitarimai. Nors ji ir nėra tiesioginė energetinių išteklių tiekėja, bet be jos neap-
sieina nė vienas svarbesnis energetinis projektas. 2010 m. ES pranešime dėl Pietų 
Kaukazo strategijos pažymėta Pietų Kaukazo energetinė svarba. Be abejonės, ši vals-
tybė įtraukta į ES EKP ir RPI. Pati Gruzija aiškiai deklaruoja savo ištikimybę Vaka-
rams. ES ir Gruzijos energetinis bendradarbiavimas jau turi solidų pagrindą. 2010 m. 
tarp Gruzijos ir ES pradėtos derybos dėl Asociacijos sutarties (angl. Association Ag-
reement), į kurią įtrauka ir energetinio bendradarbiavimo svarba. Taip pat įsteigtas ES 
ir Gruzijos bendradarbiavimo pakomitetis, kuris rūpinasi saugumo reikalais ir užtikri-
na konstruktyvesnį energetinės politikos dialogą tarp ES ir Gruzijos (Oettinger, 2010). 
Gruzija aktyviai dalyvauja INOGATE projekte, kad prisidėtų prie Kaspijos ir Juodo-
sios jūrų energetinės politikos kūrimo. Gruzija energetiškai yra svarbi valstybė, nes 
visi pagrindiniai ir svarbiausi naftotiekiai, dujotiekiai prisideda prie ES energetinių 
linijų diversifikavimo. Tačiau nors tranzito vaidmuo energetikos struktūroje yra svar-
bus, Gruzijos įtaka energetiniam saugumui yra minimali ir gali pasireikšti tik energijos 
išteklių tranzito blokada, tačiau toks sprendimas mažai tikėtinas. Tranzito valstybes 
veikia daugiau veiksnių ir dėl ribotos politinės, ekonominės įtakos jos turi mažiau ga-
limybių paveikti kitus energetinio saugumo struktūros veikėjus (Česnakas, 2009, 
p. 74). Galima teigti, kad Gruzija iš esmės turi tik vieną interesą – didinti savo energe-
tinę svarbą, kuri didėja didėjant energijos išteklių tranzitui per jų teritoriją, kartu didė-
ja jų energetinis saugumas ir biudžeto pajamos. Todėl Gruzija stengiasi būti atvira ES, 
kad pritrauktų kuo daugiau užsienio investuotojų, kartu palaiko draugiškus santykius 
su tokiomis šalimis kaip Azerbaidžanas, pagrindinėmis energetinių išteklių tiekėjomis. 
Gruzija turi sugebėti laviruoti tarp valstybių tiekėjų ir valstybių vartotojų, nuo to pri-
klauso tranzitinės valstybės ekonominė gerovė, šiuo atveju energetinė šalies politika 
tampa vos ne svarbiausia. Vienas tokių Gruzijos manevravimo pavyzdžių – 2010 m. 
kovo mėnesį pasirašytas Rumunijos, Azerbaidžano ir Gruzijos trišalis susitarimas. Šis 
projektas užbaigė diskusiją dėl Azerbaidžano dujų tiekimo į Rumuniją per Gruziją. 
Projektas pavadintas – AGIR (angl. Azerbaijan Georgia Romania Interconnect). Šios 
trys valstybės siekia sukurti energetinį konsorciumą, kuris pritrauktų kitas tarptautinio 
verslo kompanijas. Šio projekto politinė pusė rodo, kad šalys nebelaukia, kol ES val-
džia imsis įgyvendinti „Nabucco“ projektą ir pačios kuria alternatyvius dujų tiekimo 
projektus. Nors Rumunijos ekonomikos ministro A. Vidianu teigimu, skystųjų gamti-
nių dujų terminalų statybos projektas papildo dujotiekio „Nabucco“ projektą. Rumuni-
ja tvirtina, kad projektas ES turi tapti prioritetiniu (Aleksandrova, 2010). ES šį projek-
tą turi vertinti kaip postūmį ir žengtą dar vieną žingsnį energetinių tinklų diversifika-
vimo linkme.  
Taigi Gruzijos tranzitinės valstybės potencialas yra nemažas ir toliau ji sieks jį di-
dinti, puoselėdama santykius su ES. Rusijos atžvilgiu Tbilisis neturi jokių interesų, 
todėl ES ir Gruzijos bendradarbiavimas ateityje turėtų būti konstruktyvus ir duoti re-
zultatų. Gruzija ES vertina kaip realų partnerį ne tik energetikoje, bet ir ekonomikoje, 
kultūroje, švietime. Gruzija efektyviai vykdo ES rekomenduojamas reformas ir skatina 
demokratiją šalyje. Per pastarąjį dešimtmetį ši šalis padarė įspūdingą pažangą, nepai-
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sant visų negandų ir nelaimių. ES turi tai įvertinti ir plėtoti „atvirų durų“ politiką 
Gruzijos atžvilgiu. 
4. ES – Armėnija – Rusija. Santykių perspektyvos 
Po SSRS žlugimo, nepriklausoma Armėnija turėjo sutelkti nemažas pastangas tam, 
kad sukurtų naujas valstybines institucijas ir įveiktų nelengvus ekonominius, politinius 
ir socialinius iššūkius. Armėnijai ekonomikos ir politikos reformų kelias ypač sunkus, 
lyginant su kitomis posovietinių valstybių transformacijomis, nes reikėjo susidoroti su 
žemės drebėjimo, karo su Azerbaidžanu ir prekybinės blokados padariniais. Armėnija 
yra mažiausia, bet etniškai homogeniškiausia regiono valstybė, iš kitų Pietų Kaukazo 
valstybių išsiskirianti gausia diaspora. Bendros sienos šalį jungia su Azerbaidžanu, 
Iranu, Turkija ir Gruzija. Prieš pradedant Armėnijos geopolitinę-geoenergetinę analizę 
vertinga identifikuoti du aspektus, kurie nusako Armėnijos politikos specifiką: 
1. Santykiai  su Rusija.  Rytų  –  Vakarų  vektorius (didelė Maskvos įtaka 
Armėnijai ir stebima tendencija, kad ES veiksmų negana labiau Armėnijai in-
tegruotis į europinę erdvę). 
2. Armėnijos energetinis vaidmuo Pietų  Kaukaze (su Armėnijos para-
ma tokios šalys kaip Iranas gali tapti atsvara Azerbaidžano energetiniam po-
tencialui). 
 
Kaip žinia, Pietų Kaukazo regionas yra nestabilus. Pasak Teisės ir politikos centro 
studijų Jerevane steigėjo ir pirmininko D. Shanazaryan, yra maža tikimybė, kad šis 
regionas bus stabilesnis, kai visos trys regiono valstybės – Azerbaidžanas, Armėnija ir 
Gruzija – priklausys vienai tarptautinei saugumo sistemai. Šių valstybių užsienio poli-
tikos harmonizacija, sinchronizacija ir koordinacija apsaugotų Pietų Kaukazą nuo ge-
opolitinių konfliktų židinių plėtimosi. Autoriaus nuomone, būtent Armėnija privalo 
keisti savo užsienio politiką. Jerevanas turi nuosekliai puoselėti santykius su tarptauti-
nėmis organizacijomis (Shahnazaryan, 2006, p. 356). 
Armėnų politinis elitas pripažįsta, kad šiandieninės Armėnijos charakteristikas api-
brėžia Kalnų Karabacho konfliktas, demokratinių tradicijų trūkumas, netobulų struktū-
rinių reformų eiga. Pripažįstama, kad reali šalies konkurencinė ekonomika ir administ-
raciniai pajėgumai neišplėtoti.  
Armėnija deklaruoja vykdanti „papildančiąją“ (angl. complementary) politiką, kuri 
nukreipta į pusiausvyros regione išlaikymą, skiriamųjų linijų prevenciją ir priešinimąsi 
geopolitinių interesų poliarizacijai, atvirą sąveikai su Šiaure, Pietumis, Vakarais ir 
Rytais. Vis dėlto Armėnijai trūksta išteklių įgyvendinti savo „papildančiąją“ politiką, 
todėl formuojasi glaudūs vienpusiški santykiai su Rusija ir tai galų gale trukdo Armė-
nijai plėtoti savarankišką užsienio politiką (Mažylis, 2010, p. 36). Armėnijos ryšiai su 
Vakarų valstybėmis intensyvumu nusileidžia santykiams su Rusija. Armėnijos politinė 
vadovybė pripažįsta, kad jų užsienio politikos orientacija iš esmės nulemta Rusijos ir 
JAV tarpusavio santykių. Todėl pakankamai banguoti JAV ir Rusijos santykiai tiesio-
giai matomi Armėnijos politiniame gyvenime.  
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Būdingas veiksnys, lemiantis šalies geopolitinės gravitacijos kryptį, yra konfliktas su 
kaimyniniu Azerbaidžanu dėl Kalnų Karabacho anklavo. Minėta teritorija nuo 1923 m. 
buvo autonominis Azerbaidžano rajonas. 1992 m. kilus kariniam konfliktui, Armėnijai, 
kurią aktyviai rėmė Rusija, pavyko užimti Kalnų Karabachą ir dalį Azerbaidžano. Kalnų 
Karabachas dėl užsitęsusio disputo ir neišspręstos priklausomybės tapo vienas iš Europos 
įšalusių konfliktų ir išlieka tarptautinės bendrijos saugumo darbotvarkėje. Armėnija dėl 
Kalnų Karabacho veiksnio iš esmės yra Rusijos įtakos sferoje, tad Nacionalinio saugumo 
strategijoje fiksuota, kad Rusija yra Armėnijos strateginė partnerė. 
Armėnija nuo Rusijos priklausoma dar ir todėl, kad neturi savo energetinių išteklių, 
juos gabenasi iš Rusijos. Nors Rusija laikoma Armėnijos partnere, tai jai nesutrukdė 
2006 m. pakelti Armėnijai dujų kainas. Šalis įsileido Rusijos įmones į savo energeti-
nes infrastruktūras, taip kompensuodama dalį mokesčio už rusiškas dujas (Woetreal, 
2009, p. 14). Taigi Rusija įgavo didžiulę kontrolę šiai valstybei. 2006 m. Armėnijos 
valdžia pranešė, kad „Gazpromas“ imsis Irano-Armėnijos dujotiekio valdymo kontro-
lės. Dujas Armėnijai tiekia bendrovė „Gazprom“ per Gruziją (RUSIJA – GRUZIJA – 
ARMĖNIJA). Transportuojamų dujų kiekis kiekvienais metais vis didėja. Nors jau 
atidarytas ir kitas dujotiekis (IRANAS – ARMĖNIJA). Rusija siekia visiškai valdyti 
Armėniją, vadindama tai „glaudžiu“ ekonominiu bendradarbiavimu. Maskva siekia 
Kaukazo regione turėti bet vieną sąjungininką, o Armėnija dėl geopolitinės padėties 
neturi galimybės rinktis. Armėnija yra savotiškai izoliuota, kaip žinia, su Azerbaidža-
nu dėl Kalnų Karabacho konflikto gerų santykių ateityje nenusimato, su Turkija san-
tykiai komplikuoti dėl Turkijos vykdyto armėnų genocido. Šiame geopolitiniame žai-
dime atsiranda dar vienas veikėjas – Iranas. Antivakarietiškas Iranas, skirtingai nei 
Turkija, nenori, kad vis labiau į Vakarų pusę linkstantis Azerbaidžanas per daug su-
stiprėtų. Tai sutampa su Rusijos siekiais. Kremlius tikisi sukurti ašį Rusija – Armėni-
ja – Iranas ir išplėsti savo įtaką Vidurio Rytų regione bei Persijos įlankoje. Artimi 
Armėnijos santykiai su Iranu įnešė papildomos trinties į santykius su Turkija ir Azer-
baidžanu, nes Teheranas matomas kaip viena iš galių (greta Rusijos), pajėgi atsverti 
Turkijos aktyvumą regione. Puikūs Rusijos ir Irano santykiai leidžia prognozuoti, kad 
Armėnijos ryšiai su šia šalimi gali plėtotis. Matome, kaip didžiosios galybės diktuoja 
savo taisykles mažosioms valstybėms. Armėnija neturi nei energetinių išteklių, nei 
didelio tranzitinio potencialo, tačiau užtektų įgyvendinti vieną dujotiekio projektą ir 
situacija iš karto pasikeistų ES nenaudai. Armėnija tampa svarbia geopolitinės, ener-
getiniais principais paremtos kovos tarp Rusijos ir Vakarų dalimi.  
1999 m. įsigaliojęs Partnerystės ir bendradarbiavimo susitarimas (toliau PBS) buvo 
svarbus ES ir Armėnijos santykių etapas (Minasian, 2006). PBS nustatė visapusišką 
pagalbą Armėnijos transformacijai į rinkos ekonomiką ir nuoseklią demokratiją. ES, 
plėtodama RPP, suvokia Pietų Kaukazo, kartu ir Armėnijos geopolitinę svarbą. Prane-
šime dėl Pietų Kaukazo, Europos Parlamentas tvirtina, kad Armėnija turi būti įtraukta 
į transporto ir energetikos projektus (Kirkilov, 2010). Reikia pažymėti, kad Armėnija 
„neerzindama“ Rusijos sugeba po truputį vykdyti vakarietiškus prioritetus atitinkančią 
politiką. Puikus pavyzdys galėtų būti draugiškų santykių tarp Armėnijos ir Turkijos 
užmezgimas bei Medzamorės atominės elektrinės uždarymo procesas. Tai labai pozi-
tyvus Armėnijos veiksmai ES atžvilgiu, nes nelengva laviruoti tarp Rusijos ir ES, kai 
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šalis visiškai priklausoma nuo „Gazpromo“. Kilus konfliktui iš nenuspėjamos Rusijos 
galima sulaukti tikrai nemalonių staigmenų, tokių kaip dujų tiekimo sustabdymas arba 
kainų pakėlimas.  
EKP rėmuose Armėnija mėgina palaikyti santykius su ES tikėdamasi, kad tai padės 
stiprinti šalies institucijas, padidinti efektyvumą visose socialinėse ir ekonominėse 
srityse. Politinis elitas pastebi, kad ES gali vaidinti vaidmenį Pietų Kaukaze, jei regio-
nas taps „viena geopolitine, komunikacine ir ekonomine erdve, kuri šiuo metu yra 
galima tik su sąlyga, kad bus atsisakyta demarkacinių linijų ir visa apimančios (angl. 
comprehensive) integracijos“ (Vainalavičius, 2008, p. 62). Išnaudodami ES patirtį 
armėnai vakarų vertybes traktuoja kaip vystymosi gaires. Tačiau vien gerų nuomonių 
apie Armėnija nepakanka, reikia imtis konkrečių veiksmų. Inkrementinė Armėnijos 
politika Vakarų atžvilgiu paremta „pažangia integracija į ES modelius ir standartus“ 
(North Atlantic Treaty Organization, 2012). Kita vertus, laikantis Armėnijos užsienio 
politikos principų, integracija į ES nėra esminis tikslas.  Nors visose EKP ir RPP pla-
nuose bei projektuose Armėnija minima kartu su Azerbaidžanu ir Gruzija, realiai san-
tykiai su Armėnija mažiausiai plėtojami. Tai būtų galima traktuoti kaip eilinę ES šalių 
Rusijos baimės išraišką. Kas tai bebūtų, ES privalo labiau integruoti Armėniją į Euro-
pos zoną, ypač kai šalis yra gana sudėtingoje geopolitinėje situacijoje. Rusija tuo nau-
dojasi, suvokdama Armėnijos svarbą, siekiant sumažinti ES siekį būti kuo labiau 
energetiškai nepriklausomiems. Maskva vietoj ideologinių kalbų ir rekomendacijų 
pasitelkia veiksmo politiką: sistemingai monopolizuoja Armėnijos strateginį sektorių 
ir, kaip matyti iš šiandieninių realijų, perša „artimojo užsienio“ arba „liberaliosios 
imperijos“ politiką, kuri lemia ekonominę priklausomybę. Tai puikiai prigyja Armėni-
jos visuomenėje. Armėniją ekonomiškai sustiprintų ir garantuotų Kaukazo regiono 
stabilumą Kalnų Karabacho konflikto likvidavimas, į kurį turėtų įsitraukti ES. Kol kas 
Armėnija neturi svaraus balasto tarptautiniuose santykiuose, už ją viską sprendžią to-
kios galybės kaip Rusija, JAV, ES iš dalies ir Azerbaidžanas. Galų gale reikia akcen-
tuoti, kad Armėnija nėra nei esama, nei potenciali energetinių išteklių ES tiekėja ar 
energetinių išteklių tranzito šalis, tačiau neabejojama, kad jos dalyvavimas RP pro-
gramoje yra būtinas, siekiant sureguliuoti viso Pietų Kaukazo regiono geopolitinę si-
tuaciją, pirmiausia sprendžiant įsisenėjusius konfliktus. Žvelgiant į praeitį, 1951 m. 
Paryžiuje įkūrus Europos anglies ir plieno bendriją (EAPB), energetinė partnerystė 
suteikė pagrindą susikurti Europos ekonominei bendrijai kuri šiandien vadinama ES. 
Siekiant normalizuoti santykius Pietų Kaukaze, tikslinga pasinaudoti šia ES šalių pa-
tirtimi ir eksportuojant europines „žaidimo taisykles“ kartu būtina sudaryti palankias 
sąlygas skatinti tarpusavio energetinę priklausomybę. 
Išvados 
1. Rytų Europos šalys, ES kaimynės, yra gyvybiškai svarbios ES energetiniam 
saugumui kaip energetinės partnerės. ES energetinės partnerystės su šiomis 
kaimyninėmis šalimis stiprinimas yra strateginis EKP ir RPP elementas, nes 
energijos infrastruktūros pajėgumas svarbus stabilumo aspektas. Pietų Kauka-
zo valstybės vaidina geostrateginį vaidmenį užtikrinant naujus energijos ištek-
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lius ES iš Kaspijos, Juodosios jūrų regionų ir Centrinės Azijos. Įvykdžius ES 
ir Kaukazo regiono energetinius projektus (svarbiausias jų – „Nabucco“), di-
versifikacijos linkme pajudėtų ne tik Europos energetikos infrastruktūra, bet 
tikėtinas ir Pietų Kaukazo regiono stabilumo įsitvirtinimas. 
2. Energetinę sistemą sudaro trys pagrindiniai elementai: tiekėjai, tranzitės ir 
vartotojai. Atlikta Azerbaidžano, Gruzijos ir Armėnijos analizė leido šias šalis 
tapatinti su šiais elementais. Azerbaidžanas, potencialus energetinių išteklių 
tiekėjas, ES traktuojamas kaip svarbiausia energetinės politikos partneris, ta-
čiau motyvacijos stoka iš ES Baku atžvilgiu, verčia Azerbaidžaną ieškoti jai 
naudingesnių partnerių. Paaiškėjo, kad Armėnijai ES skiria mažiausiai dėme-
sio, nors jos vaidmuo energetiniame kontekste labai svarbus. Armėnija tampa 
didžiulių valstybių manipuliacijos objektu. Rusija per šios valstybės politinę 
kontrolę gali realizuoti savo energetinius interesus, įtraukiant Iraną. Gruzija 
vienintelė išsiskiria vakarietiška orientacija. Per jos teritoriją nutiesta didžioji 
dalis naftotiekių ir dujotiekių, todėl Europos Sąjungai plėtojant santykius su 
šiuo regionu Gruzija vienareikšmiškai tampa svarbiu energetiniu partneriu. 
Tačiau ES didelių garantijų ar perspektyvų dėl narystės neteikia.  
 
Gauta 2013 01 10 
Pasirašyta spaudai 2013 03 05 
Literatūra 
Aleksandrova, A. G. (2010). Romania, Azerbaijan and Georgia on the verge of gas agreement. Prieiga internetu: 
http://www.energetika.net/eu/novice/articles/romania-azerbaijan-and-georgia-on-the-verge-of-gas-agreement [žiū-
rėta 2012 02 18]. 
Alieva, L. (2011). Azerbaijan and Eastern Partnership: partnership through empowerment. Prieiga internetu: 
http://eurodialogue.org/Azerbaijan-and-Eastern-Partnership-partnership-through empowerment [žiūrėta 2013 02 18]. 
Brzezinski, Z. (2007). Paprasta silpnumo galia, sudėtingas galios pažeidžiamumas. Kn.: A. Ahmed, B. Forst (sud.). Po 
teroro. Vilnius: Dialogo kultūros institutas.  
Baumann, F. (2008). Energy Security as multidimensional concept. CAP. Policy analysis 1: 1–13  
Buzan, B. (1997). Žmonės, valstybės ir baimė: tarptautinio saugumo studijos po šaltojo karo. Vilnius: Eugrimas. 
Buzan, B. (1991). People, States and Fear – An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War Era, 
Lynne Rienner Publishers, Boulder. 2nd Edition. CO and London: Lynne Rienner Publishers.   
Conflict Resolution in the South Caucasus: The EU’s Role. (2006). Europe Report 173(20): 1–32. 
Česnakas, G. (2009). Energetinio saugumo sistemos konstravimas: lygmenys, elementai ir jų ryšių analizė. Politikos 
mokslų almanachas 6: 59–88. 
Extractive and energy transit industries in Georgia: Backgrouns reapot. (2006). Prieiga internetu: 
www.publicfinance.ge/download.php?file...eng.pdf [žiūrėta 2013 02 18]. 
Goldirova, R. Eastern Partnership could lead to enlargement, Poland says. EuObserver.com. Prieiga internetu: 
http://euobserver.com/9/26211/?rk=1) [žiūrėta 2013 02 18]. 
Kirilov, E. (2010). Repot: on the need for an EU Strategy for the South Caucasus. Committee on Foreign Affairs. 
Prieiga internetu: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2010 [žiū-
rėta 2013 02 18]. 
Mažylis, L. (2010). Šalia ne Europos. Europos Sąjungos kaimynystės politikos iššūkiai Rytų kaimynėms. Kaunas: 
Vytauto Didžiojo universitetas. 
Minasian, S. (2006). EU – Armenia cooperation and the new European neighbrohood policy. Prieiga internetu: 
http://idea.int/europe_cis/upload/EUArmenia%20cooperation-3.pdf [žiūrėta 2013 02 18]. 
Oettinger, G. (2010). Wellcom speech in Georgia Energy Investmen Conference. Brussels. Prieiga internetu: 
www.enpi-info.eu/images/EN_Georgia.pdf [žiūrėta 2013 02 18]. 
Shahnazaryam, D. (2009). The South Caucasus: Problems of Stability and Regional Security. Demokratizatsiya. The 
Journal of Post – Soviet Democratization, vol. 14, no. 4: 355–360. 
Inga Normantė 
 
118 
The fundamental goal of the foreign policy strategy of Armenia. Mission of the Republic of Armenia to the North 
Atlantic Treaty Organisation. Prieiga internetu: 
http://www.armenianatomission.com/index.php?cnt=4&sub=12&PHPSESSID=62b344ddcf26705020af0f5dd79dec
96 [žiūrėta 2013 02 18]. 
Vainalavičius, V. (2008). Diplomatijos vaidmuo ir saugumo politikos sprendimai Pietų Kaukazo regione. Daktaro 
disertacija. Kaunas: VDU.  
Vareikis, E. (2005). Tarptautinis ir nacionalinis saugumas. Vilnius: VDU. 
Woetreal, S. (2009). Russian Energy Policy Toward Neighboring. Prieiga internetu: 
http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL34261.pdf [žiūrėta 2013 02 18]. 
Wolfers, A. (1952). „National Security“ as an Ambiguous Symbol. Political Science Quarterly, No. 4, Vol. LXVII: 
481–502. 
SOUTH CAUCASUS REGION: BETWEEN GEOPOLITICS AND ENERGY. 
THE POSITION OF EUROPEAN UNION 
Inga Normantė 
Summary  
Subject of energetic safety in XXI century becomes especially relevant in studies 
of safety, international relations and other political movements. Energetic safety is 
integrated area of scientific researches. Relevance of this topic comes out not only in 
scientific level but also in practical. Especially EU comes up with this problem, which 
is under the necessity to solve problems of energetic resources having no precedents, 
which are related to EU dependence to import of energy and concern about global 
supply of taken fuel and climate change. Exploitation of energetic potential of South 
Caucasus region would be alternative to Russian gas. Knowing specific of this region, 
EU wishing to strike up a friendship should execute especially well its foreign politics 
in respect of Azerbaijan, Armenia and Georgia. All this analytical aspects show rele-
vance of this topic.  
Ternary topic of this problematic is envisaged: 1) Reasoning of conception of clas-
sical safety lost its positions (safety concept transforms together with all the world); 
2) Yet we cannot entitle EU as complex energetic safety (energetic safety uplifting to 
list of priorities had not guaranteed effective operation of politics yet); 3) EPP in res-
pect of South Caucasus in energetic context distinguished in inconsequence and frag-
mentary. Subject of the work – politics of EU Eastern Partnership in energetic context; 
point of the work – influence of EU energetic politics in respect of Azerbaijan, Arme-
nia and Georgia; In order to evaluate problematic of EU energetic politics in respect of 
eastern countries (purpose of the work), these tasks were exercised: safety concept 
was described revealing relation with energetic safety, EU energetic situation and 
energetic relations with countries of Eastern Europe were analyzed; analysis of Azer-
baijan, Georgia and Armenia energetic status were proposed, half structural interview 
of EU experts of politics were performed.  
The South Caucasus is one of the subcomplexes of the larger post-Soviet Regional 
Security Complex, which is defined as a set of units, whose major process of (de) se-
curitization are so interlinked that their security problems cannot reasonably be analy-
zed or resolved apart from one another. As such, this approach assumes not only that 
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the security concerns of all three South Caucasian states – Armenia, Azerbaijan and 
Georgia – are significantly interconnected, but also that the region’s security architec-
ture per se is largely affected by the strong foreign penetration of regional and global 
powers. Thus, any change in general power balances, state-to-state interdependences, 
and durable patterns of amity and enmity at the regional and global levels may have an 
essential impact on the security dynamics of the South Caucasus region. 
Caspian energy resources and strategic export pipelines traversing through the re-
gion have a crucial impact on the complex security framework of the South Caucasus. 
Russia’s, and to a lesser extent Iran’s, gas supplies to the region also play a strategical-
ly important role. Located in the unique geostrategic area between the EU, Russia, 
Central Asia and the Middle East, the South Caucasus represents a key transit corridor 
of energy resources between the landlocked Caspian basin and Western consumer 
markets. 
This work reasonably conceptualised one of safety dimensions – energetic safety, 
its main functions, connection and importance to international relations. Theoretical – 
empirical analysis confirmed the idea that energetic integration of EU countries is 
weak. Wide and reasonable legal base of EU energetic politics was created but it does 
not guarantee realization of effective practical actions. Counties of Eastern Europe, 
neighbours of EU are of vital importance to EU energetic safety as energetic partners. 
But concerning inconsequence of EU politics, specific of South Caucasus region, rela-
tions of EU and Azerbaijan, Armenia and Georgia should not be called as effective. 
The energy supplies and the choices of energy export routes are closely interlinked 
with the security dimensions in the South Caucasus. While the main export pipelines 
could have served as strategic “peace” projects for the sake of which the regional ac-
tors cooperate, they instead have the potential to create dividing lines and disharmony 
between the participating states and thus exacerbate the existing regional insecurities. 
It is essential for regional security that energy reserves and supply routes are used ap-
propriately. At the same time, the core imperatives of regional security are domestic 
political in nature and depend highly on the establishment of democratic institutions, 
legitimate governance and the rule of law. Bigger EU attention in respect of Georgia 
and Armenia was missed evaluating their energetic potential. It is recommended: in 
previous EU role of Nagorno – Karabakh conflict to create plan of activities oriented 
to South Caucasus and finally to give membership’s in the Union perspective for 
countries of region under consideration.  
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